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Региональные сопоставления доступности 
и использования ИКТ в регионах России: 
возможности использования интегральных 
индикаторов
Цель исследования. Целью исследования является статисти-
ческий анализ доступности и использования информацион-
но-коммуникационных технологий для населения и домашних 
хозяйств на базе разработанных интегральных Индексов в 
региональном аспекте.
В основополагающих международных документах говорится о 
возрастающей роли информатизации всех сфер жизнедеятель-
ности общества, кроме того, указывается, что в настоящее 
время число беднейших домохозяйств, располагающих, например, 
мобильным телефоном, выше, чем имеющих доступ к чистой 
питьевой воде.
Таким образом, можно отметить, что уровень доступности и 
использования информационных и коммуникационных технологий 
является приоритетным направлением развития как отдельных 
стран, так и мирового сообщества в целом.
Материалы и методы. Для проведения исследования в качестве 
статистического инструментария применялись методы груп-
пировки и многомерной классификации, анализа вариации, нор-
мирования, построения многомерных средних и корреляционного 
анализа, а также табличный и графический методы визуального 
представления результатов исследования. Для обработки пер-
вичной информации использовалась программа Microsoft Excel.
Результаты. Сравнение используемых на сегодняшний момент 
индикаторов позволило выявить необходимость разработки и 
построения интегральных индексов по четырем основным на-
правлениям исследования ИКТ: инфраструктура (физическая и 
информационная), доступность ИКТ (физическая и ценовая), 
использование ИКТ (населением и домашними хозяйствами, 
предприятиями и организациями, в государственном секторе), 
знания и навыки (образование, цифровые навыки). В рамках 
данного исследования анализ выполнялся по характеристикам 
доступности и использования ИКТ для населения и домашних 
хозяйств. Результаты исследования на уровне федеральных 
округов позволили сделать вывод, что, несмотря на суще-
ствование единой политики в области развития ИКТ и ин-
формационного общества на федеральном уровне, в отдельных 
федеральных округах и субъектах наблюдаются существенные 
различия в управляемости данным процессом и уровне внедре-
ния системных мер развития ИКТ. Основным результатом 
выполненного исследования явилась классификация регионов 
по уровням доступности и использования ИКТ. Проведенный 
анализ позволил выявить существенную прямую взаимосвязь 
между компонентами доступности и использования ИКТ. На 
основе построения рейтингов по рассчитанным многомерным 
средним были установлены субъекты Российской Федераци-
и-лидеры и отстающие субъекты по уровню развития ИКТ и 
информационного общества.
Заключение. По результатам статистического исследования 
определены позиции субъектов России по уровням доступности и 
использования информационно-коммуникационных технологий, а 
также выявлено наличие прямой зависимости между индексами 
доступности и использования ИКТ как в целом в РФ, так и в 
отдельных федеральных округах. 
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The aim of the study. The aim of the study is a statistical analysis 
of the accessibility and the use of information and communication 
technologies for the population and households based on the developed 
integrated indices in the regional aspect.
Fundamental international documents refer to the increasing role of 
information in all spheres of society, and indicate that the number of 
the poorest households with, for example, a mobile phone is higher 
than that with the access to clean drinking water.
Thus, it can be noted that the level of accessibility and use of information 
and communication technologies is a priority for the development of 
both individual countries and the world community as a whole.
Materials and methods. Methods of grouping and multidimensional 
classification, analysis of variation, normalizing, construction of 
multidimensional averages and correlation analysis, as well as tabular 
and graphical methods of visual representation of the results of the 
study were used as statistical tools for the study. Microsoft Excel was 
used to process the primary information.
Results. Comparison of currently used indicators has revealed the 
need to develop and build integrated indices in four main areas 
of ICT research: infrastructure (physical and information), ICT 
accessibility (physical and price affordability), the use of ICT 
(by the population and households, enterprises and organizations, 
in the public sector), knowledge and skills (education, digital 
skills). In this study, the analysis was carried out according to 
the characteristics of the accessibility and the use of ICT for the 
population and households. The results of the study at the federal 
district level led to the conclusion that, despite the existence of a 
unified policy in the field of ICT development and information 
society at the federal level, there are significant differences in the 
management of this process and the level of implementation of 
system development measures for ICT in individual federal districts 
and regions. The main result of the study is the classification of 
regions by levels of accessibility and use of ICT. The analysis 
revealed a significant direct relationship between the components of 
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ICT accessibility and its use. The ratings based on the calculated 
multidimensional averages allowed us to reveal the leader and 
lagging regions of the Russian Federation in terms of the development 
of ICT and information society. 
Conclusion. According to the results of the statistical research positions 
of regions of the Russian Federation on the accessibility levels and the 
use of information and communication technologies were determined, 
as well as a direct relationship between the indices of accessibility and 
the use of ICT was revealed as a whole in the Russian Federation, 
and in individual federal districts. 
Keywords: digital economy, integrated indicators, statistical research 
of ICT development, accessibility, use of ICT, ratings of regions of 
the Russian Federation, ecosystem of the digital economy
Введение
Стремительный научно-тех-
нологический прогресс и, 
как следствие, цифровизация 
всех сфер жизнедеятельности 
общества позволяют выйти 
на качественно новый уро-
вень жизни населения, при 
этом традиционные форматы 
взаимодействия людей, биз-
нес-структур и власти требуют 
незамедлительной модерни-
зации. Человечество стоит на 
пороге новой мировой техно-
логической революции и от-
того, насколько своевременно 
и быстро будет мобилизована 
наука и предпринимательство, 
напрямую зависит положение 
страны на мировой арене в 
ближайшем будущем.
Как отмечается в Окина-
вской Хартии по Глобальному 
информационному обществу 
(2000 г.), «информационные 
и коммуникационные техно-
логии в 21 веке станут одной 
из наиболее мощных сил, воз-
действие которых изменит 
образ жизни людей, способы 
обучения и работы, а также 
способы и возможности вза-
имодействия правительств со 
своими гражданами». Кроме 
того, в Докладе Всемирного 
Банка «Цифровые дивиден-
ды» указывается, что в насто-
ящее время число беднейших 
домохозяйств, располагающих 
мобильным телефоном, выше, 
чем имеющих доступ к туалету 
или чистой питьевой воде».
Таким образом, можно 
отметить, что уровень до-
ступности и использования 
информационных и коммуни-
кационных технологий являет-
ся приоритетным направлени-
ем развития любой страны.
В Российской Федерации 
на современном этапе разви-
тия важнейшей задачей вну-
тренней и внешней полити-
ки, отраженной в Стратегии 
развития информационного 
общества в Российской Феде-
рации на 2017–2030 гг., утверж-
денной Указом Президента РФ 
от 09.05.2017 г. № 203, является 
применение информационных 
и коммуникационных техноло-
гий, направленных на развитие 
информационного общества, 
формирование национальной 
безопасности и обеспечение на-
циональных интересов страны.
В этой связи исследование 
цифрового разрыва субъектов 
Российской Федерации явля-
ется своевременным и актуаль-
ным. Целью исследования яв-
ляется статистический анализ 
доступности и использования 
информационно-коммуника-
ционных технологий для насе-
ления и домашних хозяйств на 
базе разработанных интеграль-
ных Индексов в региональном 
аспекте.
Первые исследования, по-
священные анализу влияния 
внедрения ИКТ на экономи-
ческое развитие страны, дава-
ли неоднозначные результаты. 
Так, например, в 1987 году 
Нобелевский лауреат Р. Солоу 
писал: «Вы можете увидеть эру 
компьютеров повсюду вокруг 
себя, но только не в цифрах 
роста производительности» 
[15]. Впервые экономический 
эффект от использования ИКТ 
был обоснован в работах Эри-
ка Бринйолфссона и Лорина 
Хитта [14]. Они доказали, что 
эффект от внедрения ИКТ до-
стигается по прошествии не-
которого времени. Эти работы 
стали основой для последую-
щих изысканий других ученых 
в данной области.
Сущность понятия «циф-
ровая экономика» со времени 
его ввода в научный оборот 
Д. Тапскоттом в 1994 году до 
настоящего момента претерпе-
ло заметные изменения. Если 
Д. Тапскотт подразумевал под 
цифровой экономикой только 
информационную и коммуни-
кационную активности [16], то 
сегодня в сущность понятия 
включается «широкий диапа-
зон видов экономической ак-
тивности, к которым относится 
использование оцифрованной 
информации и знаний в каче-
стве ключевого фактора произ-
водства, современных инфор-
мационных сетей в качестве 
важной области деятельности, 
а также эффективное исполь-
зование ИКТ в качестве важ-
ного фактора экономического 
роста и оптимизации эконо-
мической структуры» [13].
Для России с точки зрения 
устойчивого развития эконо-
мики и общества по уровню 
развития ИКТ важным явля-
ется, в первую очередь, оценка 
региональных различий и про-
блемы, связанной с цифровым 
неравенством. В этой связи хо-
телось бы отметить работу [6], 
в которой реализуется подход 
к построению индикатора для 
межрегиональных сопоставле-
ний с использованием много-
мерных статистических мето-
дов, а также монографию [11].
Важное практическое зна-
чение имеют исследования Л. 
Гохберга в сфере развития нау-
ки, инноваций, ИКТ и образо-
вания. Так, например, в науч-
ном труде коллектива авторов 
под руководством Л. Гохберга 
[7] приводится исследование 
тенденций научно-технологи-
ческого развития, оказываю-
щих наибольшее влияние на 
развитие экономики в долго-
срочной перспективе. В рабо-
те [12] приведены основные 
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методологические подходы к 
оценке границ и масштабов 
интернет-экономики, в отли-
чие от аналогичных исследо-
ваний в этой области работа 
базируется на официальных 
статистических данных и со-
гласована с Системой нацио-
нальных счетов. 
В Российской Федерации 
официальный государственный 
курс по цифровизации эконо-
мики был впервые определен в 
конце 2016 г. Президентом Рос-
сийской Федерации В.В. Пути-
ным в Послании Федерально-
му Собранию: «Для выхода на 
новый уровень развития эко-
номики, социальных отраслей 
нам нужны собственные пере-
довые разработки и научные 
решения. Необходимо сосредо-
точиться на направлениях, где 
накапливается мощный техно-
логический потенциал будуще-
го, а это цифровые, другие, так 
называемые сквозные техноло-
гии, которые сегодня определя-
ют облик всех сфер жизни» [4]. 
В настоящий момент на терри-
тории Российской Федерации 
в части исполнения поручений 
Президента Российской Феде-
рации по цифровизации эко-
номики реализуются Стратегия 
развития информационного 
общества на 2017–2030 гг. [5], 
государственные программы 
«Научно-технологическое раз-
витие Российской Федерации» 
[1], «Информационное обще-
ство (2011–2020 гг.)» [2] и на-
циональная программа «Циф-
ровая экономика Российской 
Федерации» [3]. В каждой из 
этих программ особое внима-
ние уделяется региональному 
уровню в связи с существен-
ной дифференциацией субъ-
ектов Российской Федерации 
по большинству социально-э-
кономических показателей. 
В этой связи актуальным пред-
ставляется разработка профиля 
регионов по уровню развития 
ИКТ и информационному об-
ществу. 
Сравнительный анализ 
используемых индикаторов
Поскольку для Российской 
Федерации характерны доста-
точно существенные различия 
в уровне развития регионов, в 
том числе и степени развития 
информационного общества 
и цифровой экономики раз-
личными организациями рас-
считывается достаточно много 
сводных индикаторов, наи-
более известные из которых 
представлены ниже (табл.1). 
Сравнение приведенных 
индексов позволяет выде-
лить их следующие черты: 
во-первых, большой объем 
показателей первого уровня и 
соответственно, большое ко-
личество подгрупп, в которые 
они объединяются; во-вторых, 
при построении показателей 
предпринята попытка охватить 
большое количество компо-
нент развития цифровой эко-
номики и информационного 
общества. Третий аспект каса-
ется индекса цифровой грамот-
ности: несмотря на то, что он 
включает достаточно большое 
количество показателей, мно-
гие из них являются оценками, 
полученными на основе выбо-
рочных обследований органи-
заций, участвующих в проекте 
и соответственно значения ин-
декса существенно зависят от 
дизайна выборки и происходя-
щих в нем изменений. 
Таблица 1
Индексы, характеризующие цифровизацию экономики в регионах Российской Федерации
Индекс Группы/подгруппы показателей Организация, разрабатывающая индекс
Индекс развития 
информационного 
общества субъектов 
Российской 
Федерации [18]
1. Индекс-компонента «Использование ИКТ в приоритетных на-
правлениях деятельности», в том числе подындексы: «Электрон-
ное правительство»; «Образование»; «Здравоохранение»; «Культу-
ра»; «Предпринимательство и торговля»; «Использование ИКТ в 
домашних хозяйствах и населением»; «Социальное обеспечение 
и занятость»; «Строительство»; «Дорожное хозяйство»; «Жилищ-
но-коммунальное хозяйство»; «Безопасность жизнедеятельности»; 
«Транспорт»; «Энергетика», «Сельское хозяйство», «Государствен-
ные и муниципальные финансы»;
2. Индекс-компонента «Факторы развития информационного об-
щества», в том числе подындексы: «Человеческий капитал», «Эко-
номическая среда», «ИКТ-инфраструктура», «управление инфор-
матизацией»
Министерство цифрового раз-
вития, связи и массовых ком-
муникаций Российской Феде-
рации
Индекс «Цифровая 
Россия» [19]
Субиндексы: 1. Нормативное регулирование и административные 
показатели; 2. Специализированные кадры; 3. Наличие и форми-
рование исследовательских компетенций и технологических заде-
лов, включая уровень научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских работ; 4. Информационная инфраструктура; 5. Ин-
формационная безопасность; 6. Экономические показатели циф-
ровизации; 7. Социальный эффект от внедрения цифровизации.
Центр исследования финан-
совых технологий и цифровой 
экономики СКОЛКОВО-РЭШ
Индекс цифровой 
грамотности [20]
Cубиндексы Цифровое потребление» (7), «Цифровые компетен-
ции» (7), «Цифровая безопасность» (6)
Всероссийское исследование. 
Участники РОЦИТ, НИУ-
ВШЭ, ВЦИОМ, РАЭК, Депар-
тамент информационных тех-
нологий г.Москвы и др.
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Кроме того, состав и коли-
чество показателей для расчета 
любого индикатора в значи-
тельной степени определяется 
целями и задачами расчета и 
стремление решить широкий 
круг задач с помощью такого 
показателя может привести к 
избыточности показателей в 
составе индикатора и затруд-
нить его интерпретацию.
Разработка методики 
построения интегральных 
Индексов доступности и 
использования ИКТ
В рамках проводимого ис-
следования оценку развития 
информационного общества 
в Российской Федерации на 
региональном уровне целесо-
образно выполнять по четы-
рем основным компонентам: 
инфраструктура (физическая 
и информационная), доступ-
ность ИКТ (физическая и це-
новая), использование ИКТ 
(населением и домашними 
хозяйствами, предприятиями 
и организациями [10], в госу-
дарственном секторе), знания 
и навыки (образование, циф-
ровые навыки) [8, 9]. В насто-
ящее время Росстатом, а так-
же другими министерствами и 
ведомствами разрабатывается 
достаточно большое количе-
ство показателей по каждому 
из выделенных направлений. 
В рамках этой статьи анализ 
выполнялся по двум компо-
нентам: доступность ИКТ и 
использование ИКТ для насе-
ления и домашних хозяйств. 
Выбор этих двух компонент, 
в первую очередь, обусловлен 
тем, что одним из основных 
пользователей и потребителей 
цифровой экосистемы являет-
ся население. 
По каждому из предложен-
ных компонент были разрабо-
таны интегральные индексы, 
показатели для каждого из 
которых отбирались с учетом 
принципа сопоставимости ре-
гионов Российской Федера-
ции, возможностей Единой 
межведомственной информа-
ционно-статистической систе-
мы (ЕМИСС) и логической 
интерпретации полученных 
результатов. В таблице 2 при-
ведены сводные характеристи-
ки индексов доступности и ис-
пользования ИКТ.
Как видно из табл. 2, два 
показателя из четырех (Еже-
месячная абонентская плата 
за доступ к сети Интернет и за 
мобильный Интернет к сред-
недушевым денежным доходам 
населения) имеют обратное 
Таблица 2
Сводная характеристика Индексов доступности и использования ИКТ
Наименование индекса
Статистический показатель
Прямое влияние показателя на уровень развития ИКТ
Использование ИКТ
Удельный вес населения, когда-либо использовавшего 
сеть Интернет, в общей численности населения в воз-
расте 15–74 лет
Удельный вес населения, использующего сеть Интер-
нет для заказа товаров, услуг, в общей численности 
населения в возрасте 15–74 лет
Удельный вес населения, использующего сеть Интер-
нет для получения государственных и муниципальных 
услуг в электронной форме, в общей численности на-
селения в возрасте15–72 лет, получающего государ-
ственные и муниципальные услуги
Доступность ИКТ
Удельный вес домашних хозяйств, имеющих ПК, в об-
щем числе домашних хозяйств
Удельный вес домашних хозяйств, имеющих широко-
полосный доступ к интернету, в общем числе домаш-
них хозяйств
Обратное влияние показателя на уровень развития 
ИКТ
Ежемесячная абонентская плата за доступ к сети Ин-
тернет к среднедушевым денежным доходам населения
Ежемесячная абонентская плата за мобильный Интер-
нет к среднедушевым денежные доходам населения
Источник: составлено авторами на основе [17]
Таблица 3
Основные характеристики показателей Индексов доступности и исполь-
зования ИКТ в Российской Федерации в 2017 г.
И
нд
ек
с
Статистический показатель
Значения Коэф-
фициент 
вариации, 
%
Среднее Медиан-ное
Д
ос
ту
п
н
ос
ть
 И
К
Т
Удельный вес домашних хозяйств, име-
ющих ПК 72,42 71,20 10,73
Удельный вес домашних хозяйств, име-
ющих широкополосный доступ к интер-
нету 70,69 70,80 13,12
Ежемесячная абонентская плата за до-
ступ к сети Интернет к среднедушевым 
денежным доходам населения 3,13 2,82 54,30
Ежемесячная абонентская плата за мо-
бильный Интернет к среднедушевым де-
нежные доходам населения 1,66 1,48 46,68
И
сп
ол
ьз
ов
ан
и
е 
И
К
Т
Удельный вес населения, когда-либо ис-
пользовавшего сеть Интернет 82,00 81,90 6,25
Удельный вес населения, использующего 
сеть Интернет для заказа товаров, услуг 27,28 26,10 35,40
Удельный вес населения, использующего 
сеть Интернет для получения государ-
ственных и муниципальных услуг в элек-
тронной форме 58,98 61,30 21,62
Источник: рассчитано авторами на основе [17]
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влияние на индекс доступ-
ности ИКТ. Вследствие это-
го нормирование показателей 
для расчета сводных индексов 
было выполнено исходя из их 
влияния на сводный индекс. 
Для выбора процедуры нор-
мирования были рассчитаны 
основные характеристики по-
казателей Индексов доступ-
ности и использования ИКТ 
(табл. 3).
По трем анализируемым 
показателям – ежемесячная 
абонентская плата за доступ 
к сети Интернет к среднеду-
шевым денежным доходам 
населения, ежемесячная або-
нентская плата за мобильный 
Интернет к среднедушевым 
денежные доходам населения, 
удельный вес населения, ис-
пользующего сеть Интернет 
для заказа товаров, услуг от-
мечаются достаточно сильные 
различия регионов страны. 
В связи с этим, для выполне-
ния процедуры нормирования 
применялся метод, содержа-
щий ранговые характеристики. 
Нормирование показателей 
производилось следующим об-
разом:
• для показателя, большее 
значение которого соответ-
ствует более высокому уровню 
развития ИКТ и информаци-
онному обществу (прямой по-
казатель):
 y
y Q
Q Qi
i'
/
 

 
100
2
2
3 1
 (1)
• для показателя, большее 
значение которого соответ-
ствует низкому уровню разви-
тия ИКТ и информационному 
обществу (обратный показа-
тель):
 y
Q y
Q Qi
i'
/
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100
2
2
3 1
 (2)
где: Q1, Q2, Q3 – соответствен-
но первая, вторая, третья квар-
тиль.
Индексы доступности и 
использования ИКТ пред-
ставляют собой многомерные 
средние, рассчитанные из нор-
мированных значений входя-
щих в них показателей. Значе-
ния индексов рассчитывались 
как по субъектам Российской 
Федерации, так и в целом по 
федеральным округам за 2016 
и 2017гг.
Региональный анализ на базе 
разработанных Индексов
Результаты исследования на 
уровне федеральных округов 
позволили сделать вывод, что 
лидером как по доступности, 
так и по использованию ИКТ, 
на протяжении рассматривае-
мого периода является Ураль-
ский федеральный округ. По 
доступности ИКТ выше сред-
нероссийского уровня значе-
ния индекса также были в Се-
веро-Западном, Центральном, 
Приволжском и Южном феде-
ральным округам, а по исполь-
зованию ИКТ – в Южном, 
Центральном и Сибирском 
федеральных округах (табл. 4).
Сравнение положения от-
дельных субъектов страны 
показывает, что по индексу 
доступности выше и ниже сред-
нероссийского уровня регионы 
в 2017г. распределяются прак-
тически поровну: 45 регионов 
имеют значения индекса выше 
среднероссийского уровня и 
40 – ниже. Однако изменение 
доступа к ИКТ в этих группах 
субъектов происходит неоди-
наково. Если в первой группе 
по сравнению с 2016г. ситуация 
улучшилась в 60% регионов, 
то во второй группе – лишь в 
37,5%. Что же касается исполь-
зования ИКТ, то распределе-
ние регионов по отношению к 
среднероссийскому показатели 
менее равномерно: выше сред-
нероссийского уровня имеют 
индекс использования ИКТ 
лишь 37 субъектов, а улучшают 
свое положение по сравнению 
с 2016 г. 56,8% регионов; сре-
ди же группы регионов имею-
щих индексы использования 
ИКТ ниже среднероссийского 
уровня положение улучшилось 
лишь у 27,1% регионов. Поло-
жительным, однако, является 
тот факт, что среди регионов 
аутсайдеров есть субъекты, 
улучшающие свои позиции. 
Так, например, по уровню до-
ступности ИКТ существенные 
улучшения были отмечены в 
Кабардино-Балкарской Респу-
блике (с 81 до 68 места), Респу-
блике Алтай (с 77 до 53 места), 
Еврейской автономной области 
( с 77 до 53 места), а по уровню 
использования ИКТ – в Еврей-
ской автономной области (с 85 
до 79 места), Республике Ады-
гея (с 84 до 77 места), Кара-
чаево-Черкесской Республике 
(с 83 до 63 места), Республике 
Марий Эл (с 81 до 44 места) и 
других.
На рис. 1 и рис. 2 приведе-
ны значения соответственно 
трех субъектов-лидеров и аут-
сайдеров по уровню доступно-
сти и использования ИКТ.
Таблица 4
Рейтинги федеральных округов Российской Федерации по уровню 
развития ИКТ и информационного общества в 2017 году
Федеральный округ
Значения индексов Место в рейтинге
доступности 
ИКТ
использования 
ИКТ
доступность 
ИКТ
использование 
ИКТ
Уральский 101,078 101,603 1 1
Южный 99,951 100,139 5 2
Центральный 100,126 100,075 3 3
Сибирский 99,004 100,030 7 4
Россия в целом 99,781 100,013 – –
Северо-Западный 100,789 99,879 2 5
Приволжский 100,048 99,810 4 6
Дальневосточный 99,421 99,724 6 7
Северо-Кавказский 97,547 99,021 8 8
Источник: рассчитано авторами на основе [17]
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Как видно из рис. 1 и рис. 2, 
субъектами-лидерами, как по 
уровню доступности, так и по 
уровню использования ИКТ в 
2017 году были Ханты-Ман-
сийский и Ямало-Ненецкий 
автономные округа и Москов-
ская область. По уровню до-
ступности ИКТ на протяже-
нии рассматриваемого периода 
аутсайдерами стабильно были 
Чеченская Республика, Респу-
блика Тыва и Республика Ин-
гушетия, при этом по уровню 
использования ИКТ с 2016 
года существенно ухудшили 
свои позиции Чеченская Ре-
спублика, Ульяновская область 
и Забайкальский край.
Подобная ситуация свиде-
тельствует о том, что несмо-
тря на существование единой 
политики в области развития 
ИКТ и информационного об-
щества на федеральном уров-
не, в отдельных федеральных 
округах и субъектах наблюда-
ются существенные различия 
в управляемости данным про-
цессом и уровне внедрения си-
стемных мер развития ИКТ.
Изучение степени зависи-
мости между доступностью и 
использованием ИКТ свиде-
тельствует о том, что в целом 
в последние годы в стране на-
блюдается положительная тен-
денция прямой зависимости 
между индексами доступности 
и использования ИКТ, причем 
степень тесноты взаимосвязи 
даже несколько увеличивает-
ся с 0,502 в 2016г. до 0,528 в 
2017г. (при уровне значимости 
α = 0,05) (рис. 3).
Однако в отдельных феде-
ральных округах теснота взаи-
мосвязи различается достаточ-
но существенно, что видимо и 
является причиной неравно-
мерности в изменении ситу-
ации в регионах, рассмотрен-
ных выше.
На протяжении рассматри-
ваемого периода лидером, как 
по доступности, так и по ис-
пользованию ИКТ является 
УФО, а округом с наименьши-
ми значениями показателей – 
СКФО. И что интересно, 
Рис. 1. Доступность ИКТ, в регионах, имеющих наивысшие и худшие 
рейтинги в 2017 г.
Рис. 2. Использование ИКТ в регионах, имеющих наивысшие и худшие 
рейтинги в 2017 г.
Рис. 3. Индексы использования и доступности ИКТ в регионах России, 
2017 г.
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именно в этих округах теснота 
взаимосвязи между индексами 
является наиболее сильной – 
ранговый коэффициент кор-
реляции Спирмэна составил 
в 2017г. 0,886 и 0,902 соответ-
ственно, причем сила взаимос-
вязи не ослабевает в изучаемые 
годы. Также достаточно тесная 
зависимость наблюдается в 
ПФО (0,777), хотя вариация 
регионов по уровню индексов 
несколько выше. Умеренные 
взаимосвязи имеют место в 
ЦФО (0,540), СЗФО (0,698) и 
ЮФО (0,530), что объясняется 
наличием в этих округах субъ-
ектов, имеющих выделяющи-
еся значения индексов, таких 
как, например, г. Москва, Мо-
сковская область, Псковская 
область, Республика Калмы-
Таблица 5
Квартильная группировка регионов Российской Федерации по значениям Индексов доступности и использова-
ния ИКТ за 2017г.
Группы 
регионов
Использование ИКТ
Регионы с низкими 
значениями Индекса
Регионы со значениями 
ниже медианы
Регионы со значениями 
выше медианы
Регионы с высокими 
значениями Индекса
Д
ос
ту
п
н
ос
ть
 И
К
Т
Р
ег
и
он
ы
 с
 
н
и
зк
и
м
и
 
зн
ач
ен
и
ям
и
 
И
н
де
кс
а
Республики: Адыгея, 
Дагестан, Ингушетия, 
Чеченская, Чувашская; 
области: Иркутская, 
Калужская, Кировская, 
Псковская, Тверская; 
Забайкальский край
Республики: Марий Эл, 
Мордовия, Хакасия; 
Амурская область
Республики Калмыкия, 
Кабардино-Балкарская; 
Магаданская область
Республика Тыва, 
Камчатский край, 
Липецкая область
Р
ег
и
он
ы
 с
о 
зн
ач
ен
и
ям
и
 
н
и
ж
е 
м
ед
и
ан
ы
Области: Брянская, 
Кемеровская, Курганская, 
Орловская, Рязанская, 
Ульяновская; Еврейская 
автономная область; 
Пермский край
Карачаево-Черкесская 
Республика; области: 
Новосибирская, 
Саратовская, Томская, 
Ярославская
Области: Архангельская, 
Владимирская, 
Смоленская, 
Челябинская; 
Чукотский автономный 
округ; Алтайский край
Республика Алтай, 
Ивановская область
Р
ег
и
он
ы
 с
о 
зн
ач
ен
и
ям
и
 
вы
ш
е 
м
ед
и
ан
ы
Области: Костромская, 
Новгородская; Республика 
Крым
Республика: Бурятия, 
Коми, Удмуртская; 
области: Вологодская, 
Омская, Пензенская, 
Свердловская, 
Хабаровская
Области: Астраханская, 
Волгоградская, 
Ленинградская, 
Нижегородская; 
края: Приморский, 
Ставропольский; 
Ненецкий автономный 
округ
г. Севастополь, Курская 
область
Р
ег
и
он
ы
 с
 в
ы
со
ки
м
и
 
зн
ач
ен
и
ям
и
 И
н
де
кс
а
–
Республика Карелия; 
области: Воронежская, 
Сахалинская, 
Тамбовская область
Республика 
Северная Осетия 
– Алания; области: 
Калининградская, 
Оренбургская, 
Самарская
Республики: 
Башкортостан, 
Татарстан; области: 
Белгородская, 
Московская, 
Мурманская, 
Ростовская, Тульская, 
Тюменская; 
Краснодарский 
край; города: Санкт-
Петербург, Москва; 
автономные округа: 
Ямало-Ненецкий, 
Ханты-Мансийский
Источник: составлено авторами на основе собственных расчетов
кия, Республика Адыгея.
Незначимые взаимосвязи 
отмечаются в двух округах – 
Сибирском и Дальневосточном. 
Представляется, что основной 
причиной является отсутствие 
единой политики развития 
ИКТ на региональном уровне 
в этих округах, приведшей к 
большому количеству депрес-
сивных, с точки зрения раз-
вития информационного об-
щества, субъектов. Так, в 2017 
году в 31 субъекте Российской 
Федерации значения индексов 
доступности и использования 
ИКТ одновременно были менее 
100. В 2016 году таких регионов 
в Российской Федерации было 
30. К ним относятся Чеченская 
Республика, Ингушетия, Даге-
стан, Адыгея и другие. 
Для сопоставления полу-
ченных результатов была вы-
полнена многомерная квар-
тильная группировка за 2016 
г. и 2017 г. Квартильная груп-
пировка регионов Российской 
Федерации по значениям Ин-
дексов доступности и исполь-
зования ИКТ за 2017 год при-
ведена в таблице 5.
Сопоставление группиро-
вок за изучаемые годы пока-
зывает, что состав групп пока 
не сформировался и не явля-
ется устойчивым за исключе-
нием лучших и худших групп. 
Это, на наш взгляд, является 
свидетельством происходящих 
в стране трансформаций, свя-
занных с развитием цифровой 
экономики и информационно-
го общества, а также позволяет 
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сделать вывод о необходимости 
разработки более четких и со-
гласованных с федеральными 
стратегиями мер по развитию 
ИКТ на региональном уровне. 
Эти трансформации являются 
следствием целенаправленной 
деятельности федеральных ор-
ганов власти по построению 
цифровой экосистемы.
Обращает на себя внимание 
и тот факт, что смещение ре-
Таблица 6
Распределение субъектов РФ по величине Индексов доступности и использования ИКТ в 2016 и 2017гг.
Федеральный 
округ Год
Доступность ИКТ Использование ИКТ
Регионы с 
низкими 
значени-
ями  
Индекса
Регионы 
со зна-
чениями 
ниже  
медианы
Регионы 
со зна-
чениями 
выше  
медианы
Регионы с 
высокими 
значени-
ями  
Индекса
Регионы с 
низкими 
значени-
ями  
Индекса
Регионы 
со зна-
чениями 
ниже  
медианы
Регионы 
со зна-
чениями 
выше  
медианы
Регионы с 
высокими 
значени-
ями  
Индекса
ЦФО
2016 3 5 5 5 5 5 4 4
2017 3 7 2 6 6 3 2 7
С-ЗФО
2016 – 1 4 6 1 1 7 2
2017 1 1 5 4 2 3 4 2
ЮФО
2016 2 3 1 2 2 1 4 1
2017 2 – 4 2 2 – 3 3
С-КФО
2016 5 1 1 – 2 2 1 2
2017 4 1 1 1 3 1 3 –
ПФО
2016 1 7 3 3 4 6 2 2
2017 4 3 3 4 4 5 3 2
УФО
2016 1 – 1 4 1 – 1 4
2017 – 2 1 3 1 1 1 3
СФО
2016 7 2 3 – 6 4 1 1
2017 4 5 3 – 3 5 1 3
ДФО
2016 3 2 3 1 1 2 1 5
2017 4 2 2 1 1 3 4 1
Источник: составлено авторами 
гиона по уровню доступности 
в ту или иную сторону прово-
цирует соответствующую реак-
цию и по уровню использова-
ния ИКТ. 
Заключение
Выполненное исследование 
позволило выявить существен-
ную прямую взаимосвязь меж-
ду уровнем доступности и ис-
пользования ИКТ. На основе 
построения рейтингов по рас-
считанным многомерным сред-
ним были установлены субъ-
екты Российской Федерации 
– лидеры и отстающие субъек-
ты по уровню развития ИКТ и 
информационного общества, а 
также выявлены закономерно-
сти в изменении позиций субъ-
ектов РФ по доступности и ис-
пользованию ИКТ.
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